Etwas über Insekten-Artefakte. 
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Eine Geschichte naturwissenschaftlicher Fälschungen steht noch 
aus, wie verlockend und lohnend, besonders auch vom kulturhisto- 
rischen Standpunkte eine monographische Behandlung dieses Stoffes 
sein müsste. Wenn man vom tragischen Paradebeispiele der falschen 
»Fossilien», die den armen Behringer ganz gebrochen haben und dem 
»Fall Haeckel» wie »Fall Kammerer» absieht, die oft in der einschlä- 
gigen Literatur angeführt werden, so beschränken sich die sonstigen 
Angaben über derartige Fälschungen auf schwer zugängliche Quellen 
in Zeitschriften oder auf versteckte Mitteilungen in grösseren Werken. 

Beginnen könnte man diese Geschichte mit Spreckelsens sieben- 
köpfiger Hydra, die Linné in Hamburg, nachdem er sie genau beschrie- 
ben hatte, als Fälschung entlarvte, was der junge Naturforscher als 
eine Grosstat bezeichnete. (»Nemo ante me fallaciam detegere potuit») 
(Bryk, I, p. 33, 50, 51). Das Tragikomische dabei ist, dass Linné selbst 
einer groben Fälschung zum Opfer gefallen war, von der er freilich 
bis zu seinem Tode keine Ahnung hatte: ich meine den in der »Ölandska 
Resa» beschriebenen Wunderhirschkäfer, der später in alle seinen Auf- 
lagen des Systema Naturae als wahrhaftiges Lebewesen herumspukt. 

Das betreffende Zitat lautet: »Scarabaeus maxillis lunulatis promi- 
nentibus dentatis, thorace utrinque tridentata fants död och uptorkad på 
sanden. Hufwudet, halsen, magen woro mörkbruna med små utgrafta 
punctar. Bröstet war inunder ludit och på sidorna taggit. Hela crea- 
turet war stort som en Hornoxe, men rundare» (Linnaeus, p. 152). 

Über diesen unter dem Namen Scarabaeus tridentatus L. eingeführ- 
ten, merkwürdigen, schwedischen Käfer schreibt mehr als ein halbes 
Jahrhundert später Gyllenhal: »Animalculum mortuum in Oelandia quon- 
dam inventum & illustr. viro allatum fuisse, relatum audivi, unde suspi- 
cari licet, quod caput Lucani Cervi var. b., aut casu, aut ignorantia aut 
jraude, corpori Prioni Coriarii adeptatum, oculatissimum alias Virum 
seduxerit ad describendum insectum fictitium.» (Gyll., p. 68.) 
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Diese lustige Geschichte ist natürlich der Aufmerksamkeit des grossen 
entomologischen Polyhistors Hagen nicht entgangen. Hagen schreibt 
hierüber: 

»Es möge hier erlaubt sein, einen anderen in seiner Art vielleicht 
einzigen entomologischen Betrug vollständig auszurotten. In allen Wer- 
ken Linnés vom Iter Oelandicum an bis zum Systema naturae findet 
sich nemlich ein fabulöser Scarabaeus tridentatus aus Oeland, den früher 
oder später Niemand gefunden oder gesehen hat. Adam Afzelius, der 
als Schüler Linnés fast bis zur Oeländischen Reise (!)! hinaufreicht, 
erzählt von ihm folgendes: Mehrere Studenten, Teilnehmer jener Reise, 
hatten, um einen Schwachkopf zu foppen, diesen tridentatus aus einem 
weiblichen Luc. cervüs und dem thorax eines Prionus coriarius künst- 
lichgebildet, und ihn als auf Oeland gefunden ausgegeben. Später fiel 
das Artefact in Linnes Hände, und kam, da die Urheber sich ihren 
Betrug einzugestehen schämten, in das System. Afzelius hat das 
Original später nochmals in der Linneschen Sammlung in London ge- 
sehen, genau untersucht, und sich von der Richtigkeit obiger An- 
gaben überzeugt. (Hagen, p. 70.) 

Diese »Ehrenrettung» Linnés ist, wie mir scheint, falsch angebracht. 
Hat doch Linné selbst das betreffende Insekt in sein Tagebuch auf 
Öland aufgenommen und gibt er doch selbst ausdrücklich an, dass 
es »tot und vertrocknet auf dem Sande gefunden wurde. Es ist also 
das Artefakt nicht erst »später» in die Hände des Meisters gefallen. 

Ein Gegenstück zu Linnes Scarabaeus tridentatus bildet der von 
Aurivillius entlarvte Callipogon Friedländeri Nonfried, ebenfalls eine 
Prionide, deren Kopf in umgekehrter Stellung angeklebt ist. (Auri- 
villius, p. 120.) 

Unter den Schmetterlingen ist mir eine noch auffälligere Fälschung 
bekannt, ich meine den nur freilich abgebildeten Papilio, der aus einem 
zalmoxis und antimachus zusammengestellt wurde. (Bull. Hill Museum, 
3, 1924.) 

Mir selbst ist leider etwas Ähnliches zugestossen; und gerade dieser 
Betrug gibt mir den Anlass zu dieser Causerie, die zugleich eine Be- 
richtigung darstellt. 

Die Geschichte dieser Entlarvung hat sein besonderes Interesse. 
Vor einigen Monaten überbrachte mir zur Untersuchung Herr Nils- 
Arvid Ekvall einen merkwürdigen Papilio, dessen drei Flügel der Or- 
nithoptera aeacus und ein Hinterglügel der O. cerberus angehörten. Ek- 
vall hatte dieses eingetütete, von Herrn Morendro Doonai in Shillong 
(Assam) erworbene Stück in Anwesenkeit seiner Präparatorin selbst auf- 
geweicht und präpariert. Beiden war dabei nichts Verdächtiges auf- 
gefallen. Der mir nun vorgelegte angebliche Hybride wirkte wie ein 
Hohn auf jedwede Vererbungsregel, weshalb ich Herrn Ekvall darum 


1 Adam Afzelius * 1751 + 1837 (Bryk). 
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bat, das Tier aufweichen zu dürfen, wozu mir Ekvall bereitwillig die 
Erlaubnis gab. Ich war aber in meinen Erwartungen garnicht erstaunt, 
als mir an nächsten Tage B. Hanson, der die Aufweichung vornahm, 
mitteilte, dass der vierte artfremde Flügel über Nacht abgefallen war. 
Nun erhärterte erst recht der von mir im Geheimen gehegte Zweifel 
in Bezug auf den von mir in Ent. Tidskr. beschriebene Papilio paris 
L. zu einer festen Überzeugung, dass auch dieser eine Fälschung dar- 
stelle. Schon bei der Veröffentlichung des betreffenden Falles schrieb 
ich vorsichtig: »Auf den ersten Blick macht dieses Stück den Eindruck, 
als wäre es ein Artefakt», und »um ganz sicher zu gehen, sollte man das 
Exemplar aufweichen, da die einheimischen Sammler schon an leben- 
den Tieren fremde Flügel ankleben». Ich hatte weiter mitgeteilt, dass 
ich den Falter mit Lupe und Mikroskop untersucht habe, was auch 
Prof. Hering nachgeprüft hat, und wir vermochten kein Falsifikat dar- 
unter wittern. Ein Glück ist es auch, dass wir damals den Falter nicht 
aufgeweicht haben! Bei der sonst so einfachen Aufweichungsprozedur 
wäre uns — wie wir später sehen werden — nämlich der Nachweis 
sicher nicht gelungen, und da müsste man erst recht die Überzeugung 
gewonnen haben, dass es sich in unserem Falle um einen pelorischen 
lusus naturae und um keine Fälschung handle. Trotzdem wurde ich 
mit der Zeit recht skeptisch, und so oft ich Herrn Ekvall traf, sprach 
ich ihm gegenüber meinen Zweifel über die Echtheit jenes Wunder- 
papilios aus. Umso mehr war ich nun erfreut durch den neuen geschil- 
derten Kunst-Hybriden einen direkten Indizienbeweis für die Berechti- 
gung eines Verdachtes erhalten zu haben. Nachdem nun Ekvall, der 
Besitzer jenes mysteriösen Papilios, bereitwillig darauf einging, auch 
dieses Exemplar aufweichen zu lassen, übergab ich es der sachkundigen 
Hand unseres Präparators Hanson, dem ich dabei ans Herz legte, 
keine Mühe zu schonen, um dieser Hydra den Kopf abzudrehen. Da 
war aber eine schwere Nuss zu knacken! Es schien, als wollte das tote 
Ding allen Versuchen, es zu entlarven, trotzen. Zuerst wurde es 24 
Stunden lang in Wasserdampf gelegt, ohne geringsten Erfolg. Dann 
der Reihe nach in Kohlentetrachlorid, Azeton und Essigäther gebadet. 
Auch dies half nicht; der Polyctor-Hinterflügel sass fest, als hätte er 
immer dem Paris-Exemplare angehört! Hansons letzter Versuch, das 
Stück in 70 %iger Alkohollösung zu baden, hatte schliesslich den er- 
warteten Erfolg: der artfremde Flügel löste sich sachte los und konnte 
ohne Mühe entfernt werden. Der Beweis einer vorliegenden, sehr raffi- 
nierten Fälschung war nun für die Wissenschaft erbracht! 

Was ich seinerzeit über Linné anlässlich seines Wunderhirschkäfers 
schrieb, möchte ich zum Abschlusse, nur in bescheideneren Form ge- 
dacht, wiederholen: 

»selbst der grösste Denker kann einem Spitzbubenstreiche zum Op- 
fer fallen! (Bryk, III: p. 22.) 

Zu erinnern wäre schliesslich noch, dass nach Mitteilungen des her- 
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vorragenden Lepidopterologen Dr. Martin, die Eingeborenen der 
Insulinde sehr gut den Wert der Schmetterlinge kennen. So kommt 
dort eine seltene Lycaenide vor, die im Gegensatze zu der sehr ähn- 
lichen, aber gemeinen ungeschwänzt ist. Die Eingeborenen wissen nun 
vorsichtig das Schwänzlein abzuzupfen, um eine, wenn auch plumpe, 
Fälschung zuwege zu bringen. (Nach Eimer, Orthogenesis d. Schmetter- 
linge.) 
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